Stand:

11.09.2024
Anlage: 6
Fertigung: 1

Stadt Haslach im Kinzigtal —
2. Anderung Bebauungsplan ,,Unterm Gottesacker*

Artenschutzfachliche Beurteilung

Auftraggeber:

Stadt Haslach im Kinzigtal

Haslach | Am Markiplatz 1
I Kzl 77716 Haslach im Kinzigtal

Auftragnehmer:

Buro fur Landschaftsplanung
Dipl.-Forstw. H.-J. Zurméhle
Freie Strale 11, 79183 Waldkirch
Tel.. 07681 / 4937055
planung@zurmoehle.com
https://www.zurmoehle.com/




Stadt Haslach im Kinzigtal Artenschutzfachliche Beurteilung
2. Anderung Bebauungsplan ,Unterm Gottesacker" Stand: 11.09.2024

Inhalt

1 AN Oy 2 IO N ST NCEWUIEY, im0 5 8 A 3 A 2
2 BearbeitungsShinterg Nt s ssmmssssssnessmamssssussssssssnsss aomasssssusimssem 3
3 17 =1 1 3 o T o =1 o 3
a.1 REPIIEN . ..ttt e e e e e e e e e e e e e e e e 3
3.2 AVITAUNA. ..ttt a e e e e e e aaeeas 4
3.3 FledermaBUSE . ... et 5
4 Habitatverfiigbarkeit / Relevanz...........cccoeiiiieeecniciniinesessccsssssssss s esessennes 6
4.1 REIEVANZCNECK ... ... 6
4.2 Habitatverfugbarkeit/ Lebensraumausstattung ..............ccccooviiiiii. 6
5 Gebietsschutz im nahen Umfeld und innerhalb des Plangebiets ........... 10
6 Reptilien- Mauereidechse ... 12
6.1 Artenbestand und Schutzstatus.................cccooiiiiii 12
6.2 Naturschutzfachliche Beurteilung .............ccccooiieei i, 12
7 AVITAUNQA ..o —— 13
7.1 Artenbestand und Schutzstatus............ccccoooiiiiiiiiii 13
7l Naturschutzfachliche Bewertung .............cccccoiiiiii 14
ol Artenschutzfachliche Voreinschatzung und Mallnahmen............................. 14
8 I Tl PIYNERNISIE st 559008555 R R MM A 16
8.1 Habitatbestand und Bewertung .............cccoooiiiiiiiiiii 16
8.2 Artenschutzfachliche Voreinschatzung und Mallnahmen................ccccco..... 18
9 Zusammenfassung MaBnahmen. ... e 19
10 Y 31 F- 14V R 21
10.1  Artenliste GehdIzpflanZung..........ccooooeeeiiiiiiiiiiiee e 21
1 LR cconcavasmnunonnsunsssasisiin issinnnanninnnuuiinnnnnsiitsnidiiannibainadinnanmnsninsninannnasannnnnnnnns 21

Seite 1 von 22




Stadt Haslach im Kinzigtal Artenschutzfachliche Beurteilung
2. Anderung Bebauungsplan ,Unterm Gottesacker* Stand: 11.09.2024

1 Aufgabenstellung

Die Stadt Haslach plant die 2. Anderung des Bebauungsplans fiir den Friedhof im Gewann ,Un-
term Gottesacker*. Es handelt sich dabei um eine punktuelle Anderung des Bebauungsplans auf
dem Flurstiick 511/1. Der Grundsttickseigentiimer plant die Errichtung weiterer Gebaude und die
Sanierung des Bestandsgebédudes, siehe Lageplan in Abbildung 1.

Das Plangebiet befindet sich in der Steinacherstrale 29, 77716 Haslach im Kinzigtal/Flursticke
511/1. Im Norden grenzt das Flurstiick 508 an, im Osten und Stden der Friedhof Haslach und im
Westen die Steinacherstral’e, auf deren gegeniberliegender Seite das Freibad Haslach an-
schlief3t (Abbildung 3). Das Flurstiick hat eine GesamtgréRe von ca. 1.270 m2.
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Abbildung 1:  Entwurf Lageplan Planung (Planungsburo MeJo, Stand 02.08.2024)
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Artenachu

Im Zuge der Umsetzung des Bauvorhabens wird das Bestandsgebaude saniert und im Osten
eine grolle einstdockige Halle errichtet. Ebenso soll im Siden eine einstdckige Halle errichtet
werden.

Ziel der vorliegenden Erlauterungen ist es, die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) 1.-3. Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) im Hinblick auf die geplante Bebauung zu prifen und zu beurteilen
sowie ggf. erforderliche Malnahmen zu definieren. Dazu erfolgt ein artenschutzfachlicher Rele-
vanzcheck gemafl dem Handlungsleitfaden des MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND
WOHNUNGSBAU (2019). Bei der Bearbeitung der Artenschutzthematik ,..ist eine am Mal3stab
praktischer Vernunft ausgerichtete Priifung erforderlich, aber auch ausreichend... (MINISTERIUM
FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND WOHNUNGSBAU 2019Seite 22).

2 Bearbeitungshintergrund

Nach § 44 (1) BNatSchG gelten fur besonders (und streng) geschitzte und bestimmte andere
Tier- und Pflanzenarten die folgenden Zugriffsverbote:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders (und streng) geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren (Tétungsverboft),

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverboi),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders (und streng) ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren (Zersté-
rungsverbot).

Im ersten Priifschritt ist zu untersuchen, ob eine Handlung- oder hier: die Realisierung eines bau-
lichen Vorhabens- gegen die oben dargesteliten Verbotstatbestande verstot.

Ist dies der Fall, so ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob entsprechende MaRnahmen (Ver-
meidungs- und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen) ergriffen werden kénnen, um das Eintreten
der Verbotstatbestdnde (Tétung, Stérung) direkt zu vermeiden, oder durch vorgezogene Aus-
gleichsmafinahmen unter den Voraussetzungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG von den Verbotswir-
kungen freizustellen.

3 Methoden

3.1 Reptilien

Da nach der Ubersichtsbegehung davon ausgegangen wird, dass nur ein geringes Habitatpoten-
zial fir das Vorkommen von Reptilien besteht, werden/wurden 2 flachendeckende Begehungen
als reduzierte Prifmethode fir Reptilienerfassung gemafl ALBRECHT et al.R1 Sichtbeobachtung
Reptilien (2015) durchgefiihrt. Bei Positivbefund werden 2 weitere Erfassungen im Herbst durch-
gefuhrt. Zur Erfassung werden die bevorzugten Habitate und Aufenthaltsorte der Reptilien inten-
siv untersucht. Dabei werden die speziellen Verhaltensweisen der Arten bertcksichtigt.
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Die ginstigsten Jahreszeiten fur die Suche und die Erfassung von Reptilien sind gemafl KORN-
DORFER (1992) das Frihjahr (April-Juni) und der Herbst (September-Oktober). Im Tagesverlauf
lassen sich Reptilien an warmeren Tagen vor allem in den Vormittags- (zw. 8-11 Uhr) und Spat-
nachmittagsstunden (zw. 16-18 Uhr) kartieren.

Die Frihjahrserfassungen wurden an den folgenden Terminen durchgeflhri:
30. April und 06. Juni 2024.

Da bei beiden Begehungen m Plangebiet und den angrenzenden Flachen keine Reptilien nach-
gewiesen wurden, kann in Folge auf die Herbsterfassungen verzichtet werden.

3.2 Avifauna

Bestandserfassung

Da sich das Plangebiet innerhalb einer dicht bebauten Ortslage befindet und nur geringes Habi-
tatpotenzial flir Vogel verfligbar ist, erfolgte eine reduzierte Erhebung des Vogelartenbestands.

Die Erfassung erfolgte an insgesamt 2 Terminen am 23. April und am 06. Juni 2024. Die Bestand-
serfassung erfolgte fur rlcklaufige und geféhrdete Arten in Form einer Revierkartierung nach
SUDBECK et al. (2005). Fur die Ubrigen Arten wurde der Bestand halbquantitativ ermittelt (Schat-
zung anhand der Anzahl und der Form von Registrierungen bei den Begehungen).

Datenauswertung

Den Punktdaten der Erfassung wurden entsprechende Brutzeitcodes ' zugeordnet. Auf dieser
Grundlage wurden die Daten brutbiologisch ausgewertet. Aufgrund der fur eine Revierkartierung
geringen Anzah! von zwei Begehungen wurden zur Einstufung des Status (Brutvogel, Durchzig-
ler, Nahrungsgast) und zur Bildung von ,Papierrevieren® neben den beobachteten Vogeln weitere
Kriterien herangezogen: Angelehnt an die in SUDBECK et al. (2005) beschriebene Linienkartierung
wurden in definierten Zeitraumen auch Einzelbeobachtungen in geeigneten Bruthabitaten als
Brutpaar gewertet. Ferner wurden Erfahrungswerte des Kartierers beziglich Lebensraumen und
den Umstanden der Beobachtung herangezogen. Bei Brutverdacht wurde unter Vorsorgeaspek-
ten eine tatsachliche Brut angenommen.

Zu beriicksichtigendes Artenspektrum

Bei Eingriffsvorhaben sind grundsétzlich alle ,européischen Vogelarten® zu beriicksichtigen, d.h.
,Samtliche wildlebende Vogelarten, die im européischen Gebiet der Mitgliedsstaaten, auf welches
der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind" (Art. 1 Abs. 1 VSchRL).

FUr einen pragmatischen und gleichzeitig naturschutzfachlich validen Ansatz, werden die Arten
wie im Folgenden beschrieben in unterschiedlicher Priftiefe betrachtet.

1. Wertgebende Vogelarten, die auf Artniveau zu prufen sind:

Besondere Berlicksichtigung finden angelehnt an RUNGE et al. (2010) s&mtliche Vogelarten,

e die in Anhang | der VSchRL ausgewiesen sind, bzw. fir die als Zugvdgel nach Art. 4, Abs.
2 VSchRL in Baden-Wirttemberg Schutzgebiete ausgewiesen wurden.

' Entwickelt vom European Ornithological Atlas Committee (EOAC), siehe www.ornitho.de
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e die nach Anlage 1 der BArtSchVO bzw. Anhang A der EG-VO 338/97 streng geschiitzt
sind.

e der Rote-Liste-Kategorien (0), 1, 2, 3, R und V (unglnstigste Bewertung aus Bundes- und
Landesliste mafigeblich).

e die in ihrem Bestand geféhrdet sind und fir die Deutschland in hohem Mafe verantwortlich
ist (,Verantwortungsarten®), sobald eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG vorliegt.

Im Einzelfall zahlen hierzu auch koloniebritende Gro3végel, da bereits kleinraumige Eingriffe zu
erheblichen Beeintrachtigungen auf Populationsniveau fihren kénnen.

2. Weitere europdische Vogelarten, die auf Artengruppenniveau (Gilden) betrachtet werden:

Nicht gefahrdete Arten werden zu Gruppen bzw. dkologischen Gilden zusammengefasst (LAN-
DESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE MECKLENBURG-VORPOMMERN & BURO FROE-
LICH & SPORBECK POTSDAM 2010):

e  Brutvdgel (Heckenbriter, Héhienbriter, Arten der Gewasser, der Siedlungen, der Agrar-
landschaft, etc.)

e  Nahrungsgaste

o  Uberflieger ohne Bindung an den Naturraum (Arten wie Reiher, die weite Strecken zu ihren
Nahrungshabitaten anfliegen).

Sehr haufige, ungefahrdete und damit ,ubiquitére” Vogelarten haben wenig spezialisierte Habi-
tatansprliche, hohe Bestandsdichten und bilden grof3e zusammenhangende lokale Populationen.
Das Eintreten des Verbotstatbestands der Stérung nach §44(1)2 BNatSchG kann flr diese Arten
i.d.R. ausgeschlossen werden, da vorhabenbedingte Stérungen nur einen Bruchteil der lokalen
Population beeintrachtigen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird i.d.R. nicht nega-
tiv verandert.

Ubiquitare Arten sind in ihren Habitatanforderungen wenig spezialisiert (d.h. eurydk) und weit
verbreitet, weshalb ihre Lebensstatten haufig von Vorhaben betroffen sind. Die 6kologische Funk-
tion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlich-funktionalen Zusammenhang kann i.d.R.
bewahrt werden, wenn die betroffenen Lebensraumfunktionen dieser Arten durch naturschutz-
rechtliche Kompensationsmalinahmen im Rahmen der Eingriffsregelung langfristig qualitativ und
quantitativ gleichwertig wiederhergestellt werden. Auf einen vorgezogenen Ausgleich kann ver-
zichtet werden, da die verzoégerte Wirksamkeit der MalRnahmen fir die betroffenen Populationen
hinnehmbar ist (LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2016).

Eine Ausnahme bilden Nischen- und Héhlenbriter, welche auf das stark begrenzte Angebot von
Halbhohlen und Hohlen angewiesen sind. Es kann hier nicht automatisch von einem Ausweichen
auf andere Brutplatze ausgegangen werden. Deshalb sollten fir diese Arten Ersatzquartiere in
Form von Nisthilfen in der naheren Umgebung angeboten werden.

3.3 Fledermause

Habitatbewertung

Die Erfassung von Flederméausen erfolgte anhand einer Bewertung relevanter Habitatstrukturen.
Aufgrund der geringen Eignung des Plangebiets (abgeschlossenes Wohngebaude, wenig

Seite 5 von 22




Einflugméglichkeiten, keine Baumhdéhlen oder Spalten, keine Strukturen, die als Leitlinien fur
Flugrouten geeignet sind), wird dieses Vorgehen als ausreichend bewertet.

Vorsorglich und anhand der potenziellen Habitatstrukturen wurde eine ,worst-case-Annahme”
aufgestellt und daraus geeignete Mafinahmen festgelegt, um potenzielle Konflikte fur Fleder-
mause, d.h. die Zugriffsverbote nach §44(1) BNatSchG zu vermeiden, bzw. durch Ausgleichs-
maRlnahmen von ihnen freizustellen.

Habitate/Lebensrdume

Die von Fledermé&usen genutzte Lebensrdume werden entsprechend ihrer Funktion eingeteilt in:

e Quartiere: Wochenstuben der Kolonien, Zwischenquartiere (v. a. von Mannchen und Weib-
chen aullerhalb der Wochenstuben), Balzquartiere sowie Winterruhestatten.

e  Flugrouten: Leitlinien, Strukturen, die der Orientierung und Verteilung der Individuen im
Raum dienen.

e Nahrungshabitate: Lebensrdume, in denen die Individuen jagen.

Differenzierungsmaoglichkeiten sind aus methodischen Griinden in der Praxis oft nur begrenzt
maglich.

Die Habitatbewertung erfolgt gemaf der neunstufige Bewertungsskala nach KAULE (1991), RECK
(1996) sowie VOGEL & BREUNIG (2005b)

4 Habitatverfligbarkeit / Relevanz

4.1 Relevanzcheck

Um zunéchst zu kldren, welche geschiitzten und in der konkreten Bauleitplanung oder einem
einzelnen Bauvorhaben artenschutzrechtlich zu priifenden Arten in Frage kommen, hat sich ein
so genannter ,Relevanzcheck” als erste Ebene eines mehrstufigen Vorgehens in der Praxis be-
wéhrt. Die Abschichtung potenziell betroffener Arten erfolgt unter Heranziehung des im Natur-
raum zu erwartenden Artenspektrums, der konkret gegebenen Lebensraumausstattung und den
zu erwartenden Wirkfaktoren bzw. deren Ausprdgung. (MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT
UND WOHNUNGSBAU 2019)

Im Zuge einer Ubersichtbegehung am 05. April 2024 wurde die Habitatverfigbarkeit bzw. die
Lebensraumstrukturen im Hinblick auf potenzielle Artenvorkommen Uberprift.

4.2 Habitatverfugbarkeit/ Lebensraumausstattung

Das Plangebiet befindet sich am westlichen Ortsrand der Gemeinde Haslach im Kinzigtal. Die
weitere Umgebung ist vom Siedlungsbereich Haslach gepréagt, in der ndheren Umgebung finden
sich Grunflachen des Friedhofs im Osten und Siiden, das Freibad im Westen und die Bundes-
stralle im Norden (Abbildung 2 und Abbildung 3)

Im Plangebiet befinden sich zwei Gebaude. Das groRere Gebaude bietet keine geeigneten Be-
dingungen fur gebaudebewohnende Végel und Fledermause. Der Schuppen bietet jedoch auf-
grund der Spalten und Nischen sowie Einflugmdglichkeiten Potenzial flr gebaudebewohnende
Végel und Fledermause.
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Stadt Haslach im Kinzigtal Artenschutzfachliche Beurteilung

2. Anderung Bebauungsplan ,Unterm Gottesacker* Stand: 11.09.2024

Der Baum- und Strauchbestand wurde in den letzten Jahren fast vollstédndig entfernt (vgl. Abbil-
dung 3 bis Abbildung 6). Aktuell befinden sich &stlich und nérdlich an das Plangebiet angrenzend
noch Hecken, innerhalb des Plangebiets befindet sich lediglich ein Obstbaum mittleren Alters,
welcher jedoch keine Hohlen oder Spalten aufweist. Es befindet sich ein Nistkasten fur Héhlen-
britende Vogelarten am Obstbaum (Abbildung 6).

Alle weiteren Grinflachen sind als Rasenflache (Zierrasen) ausgebildet, welche keine Eignung
als Habitat fUr streng geschutzte Arten bietet (Abbildung 5).

Mittig im Plangebiet befindet sich eine Steinmauer die Potenzial als Teilhabitat fur Mauereidech-
sen bieten kénnen (Abbildung 7).

Angrenzend an das Plangebiet befinden sich Hecken und Straucher, die sich als Fortpflanzungs-
und Nahrungshabitat fur gebuschbriitende Vogelarten eignen.

Zusammenfassung Beurteilung der Habitatverfiigbarkeit

Die Prifung des Lebensraum- / Habitatpotenzials im Plangebiet kommt zum Ergebnis, dass eine
Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG fur die
Tierarten/-gruppen Fledermause, Vogel und Eidechsen (Mauereidechse) nicht ausgeschlossen
werden kann.

Végel und Eidechsen werden / wurden deshalb in reduziertem Umfang erhoben und in vorliegen-
dem Fachbeitrag naturschutzfachlich beurteilt (Kap. 6 /Reptilien-Eidechsen und Kap. 7 Végel-
Avifauna). Das Habitatpotenzial in den Gebduden wurde im Hinblick auf evtl. Vorkommen von
Fledermausen hin geprift und beurteilt (Kap. 8). Auf der Grundlage der Ergebnisse der Einschéat-
zung des artspezifischen Lebensraumpotenzials und der Ergebnisse der nachgewiesenen Arten-
vorkommen werden die Vorhabenwirkungen im Hinblick auf das Eintreten der Verbotstatbestande
nach § 44 (1) BundesNaturschutzGesetz (BNatSchG) beurteilt und entsprechende MaRRnahmen
(Vermeidung, Ausgleich) abgeleitet.
- e

2 S R

Abbildung 2:  Weitere Umgebung des Plangebiets (blauer Kreis), (Quelle: LANDESANSTALT FUR
UMWELT BADEN-WURTTEMBERG zuletzt geprift 2024, leicht editiert
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Stadt Haslach im Kinzigtal Artenschutzfachliche Beurteilung
2. Anderung Bebauungsplan ,Unterm Gottesacker” Stand: 11.09.2024

Abbildung 3:  Abgrenzung Plangebiet "Am Gottesacker"

Abbildung 4:  Google Earth Street View: Baumbestand in 2022 (Plangebiet liegt rechts der Strale)
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2. Anderung Bebauungsplan ,Unterm Gottesacker®

@D
©

Plangebiet in 2024 (ein Obstbaum vorhanden)

Abbildung 5:

Obstbaum mit Kunstquartier Abbildung 7: Steirlmauern mittig sudlich der
Gebaude

Abbildung 6:
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5 Gebietsschutz im nahen Umfeld und innerhalb des
Plangebiets

Der Status eines Schutzgebietes bzw. Angaben aus den damit zusammenhangenden Beschrei-
bungen lassen Rlckschlusse auf die Habitatverflgbarkeit wertgebender Tierarten zu. Unter die-
sem Aspekt wurden die ,Schutzgebiete® aus dem Datenserver der Landesanstalt fir Umwelt,
Messung und Naturschutz ausgewertet (Abbildung 8).

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine geschitzten Bestandteile von Natur und Land-
schaft.

Natura 2000-Gebiete

Das nachstgelegene FFH-Gebiet (FFH = Fauna, Flora, Habitat) befindet sich in norddstlicher
Richtung etwa 570 m Luftlinie vom Plangebiet (FFH-Gebiet Nr.: 7714341, Mittlerer Schwarzwald
bei Haslach).

Zwischen FFH Gebiet und Plangebiet liegen zahlreiche Barrieren und Vorbelastungen durch den
Siedlungsbereich und die StraRen. Vorhabenbedingte Konflikte bzw. eine negative Anderung des
Erhaltungszustandes der im FFH-Gebiet ausgewiesen Arten kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Geschiitzte Biotope

In ca. 200 m Entfernung nordéstlich des Plangebiets befinden sich einige FFH-Mahwiesen: Glatt-
haferwiese am Kinzigdamm im Saracher Griin |, Glatthaferwiese an der Mihlkanalmitndung li
und weitere FFH-Mahwiesen entlang der Kinzig. In ca. 200-300 m stdlicher und westlicher Ent-
fernung vom Plangebiet finden sich weitere Offenlandbiotope (Magerrasen Eichenbach, Glattha-
ferwiese W Eichenbach (Haslach) und GroRseggenried am Sportplatz). Die nachsten Waldbio-
tope sind 670 m (sOdwestlich, Felsteile am Strickereck), 690 m (westlich, Quellbereich im Gal-
gendobel) und 730 m (sidwestlich, Quellbereich Strickereckbach) entfernt.

Naturparks

Das Plangebiet befindet sich am stdwestlichen Rande des Naturparkes ,Schwarzwald
Mitte/Nord” (Schutzgebiets-Nr. 7).

Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Im naheren und weiteren Umfeld des Plangebietes befindet sich kein Natur- oder Landschafts-
schutzgebiet.

Nationalpark

Im naheren und weiteren Umfeld des Plangebietes befindet sich kein Nationalpark.

Naturdenkmale

Im naheren und weiteren Umfeld des Plangebietes befindet sich kein Naturdenkmal.

Zusammenfassende Wertung

In der weiteren Umgebung des Plangebiets finden sich insbesondere geschiitzte Offenlandbio-
tope und ein FFH-Gebiet. Durch die geringfligige Bebauung im bestehenden intensiv genutzten
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Stadt Haslach im Kinzigtal Artenschutzfachliche Beurteilung
2. Anderung Bebauungsplan ,Unterm Gottesacker” Stand: 11.09.2024

Siedlungsbereich und der zwischen dem Plangebiet und den Schutzgebieten liegenden Barrieren
und Vorbelastungen kénnen vorhabenbedingte Konflikte durch die geplante Bebauung bzw. eine
negative Anderung des Erhaltungszustandes des FFH-Gebietes ausgeschlossen werden.
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Alle Schutzgebiete

02.04.2024

Abbildung 8:  Schutzgebiete im Umfeld des Plangebiets (in Gelb dargestellt) (Quelle: LANDESANSTALT
FUR UMWELT BADEN-WURTTEMBERG (zuletzt gepruft 2024)
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Stadt Haslach im Kinzigtal Artenschutzfachliche Beurteilung
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6 Reptilien- Mauereidechse

6.1 Artenbestand und Schutzstatus

Im Rahmen der zweimaligen Begehung des Plangebiets konnten keine Mauereidechsen nach-
gewiesen werden. Darlber hinaus wurde im Rahmen der vorgelagerten Habitatbeurteilung be-
reits festgestellt, dass nur in sehr geringem Umfang Lebensrdume vorhanden sind, die Potenzial
fur Eidechsen bieten. Auf dem Friedhof &stlich des Plangebiets besteht eine weit gréRere Habi-
tateignung (zahlreiche Besonnungsplatze und Versteckmdglichkeiten). Im Zuge der Erhebungen
wurden im 6stlichen Bereich des Friedhofes in einem Abstand von mehr als 150 m zum Plange-
biet wenige (ca. 5) Mauereidechse beobachtet.

Die Mauereidechse ist entsprechend der FFH-Richtlinie Anhang Il als streng geschitzte Art aus-
gewiesen (nachfolgende Tabelle).

Aufgrund der fehlenden Funde von Mauereidechsen im Plangebiet und der gro3en Eignung 6st-
lich auRerhalb wird die Qualitat des Plangebiets als nicht relevant fur Mauereidechsen bewertet.

Tabelle 1: Schutzstatus der erfassten Reptilien

FFH | S | D | BW | Art
\Y) s |V 2 Mauereidechse (Podarcis muralis)

FFH: Anh. Il, IV der FFH-RL
S: Schutzstatus nach BNatSchG
b — besonders geschiitzt
s — streng geschitzt
D: Rote-Liste-Kategorien fir Deutschland nach ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020a, 2020b)
V: Vorwarnliste
3: gefahrdet
BW: Rote-Liste-Kategorien fur Baden-Wirttemberg nach LAUFER (1999)
*: Ungefahrdet
V: Vorwarnliste

3: gefahrdet
2: stark gefahrdet

6.2 Naturschutzfachliche Beurteilung

Entsprechend der Habitatausstattung im Plangebiet und dem erfassten und hier fehlenden Mau-
ereidechsenbestand wird das Plangebiet gemafl dem im Anhang aufgefihrten Bewertungsrah-
men als belastend oder extrem verarmt, nicht artenschutzrelevant (Wertstufe 3 nach KAULE 1991
und RECK 1996) beurteilt. Dies entspricht nach dem im Anhang dargestellten Bewertungsrahmen
nach VOGEL & BREUNIG (2005a) einer sehr geringen naturschutzfachlichen Bedeutung (Wert-
stufe |).
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7 Avifauna

7.1 Artenbestand und Schutzstatus

Die zweimalige Erfassung der Avifauna ergab im gesamten Untersuchungsgebiet insgesamt 12
Vogelarten.

Eine Art (Haussperling) fallt unter die in Kapitel 3.2 definierten Kriterien fur die vertiefte Prifung
und zahlt damit zu den wertgebenden Arten. Die restlichen 11 weiteren europdischen Vogel-
arten haben einen glnstigen Erhaltungszustand und werden gruppenweise abgehandelt.

Tabelle 2: Artenbestand Avifauna im Plangebiet und im angrenzenden Wirkraum
TS 7 3.9 | w
V| A |D|B|K H Artname Plangebiet angrenzend

Status | Rev. [ Status | Rev.
Brutvégel im Plangebiet
| | ‘ ’ l SH | Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) | BV | 1 | |
Brutvogel der angrenzenden Flachen
SH | Amsel (Turdus merula) BV 1
SH | Buchfink (Fringilla coelebs) BV 2
Elster (Pica) BV 1
Girlitz (Serinus serinus) BV 1
SH | Grunfink (Carduelis chloris) BV 1
\ SH | Haussperling (Passer domesticus) BV 2
SH | Kohimeise (Parus major) BV 2
SH | Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) BV 1
H | Rabenkréhe (Corvus corone) BV 1
H | Stieglitz (Carduelis) BV 2
SH | Zaunkénig (Troglodytes troglodytes) BV 1
Spalte 1: Vogelschutz-Richtlinie
I Anh. | der EU Vogelschutzrichtlinie
4 Zugvogelart nach Art. 4, Abs. 2 VRL, fur die in Baden-Wiirttemberg Schutzgebiete ausgewiesen wurden
Spalte 2: Schutzstatus in Deutschland
alle europdischen Vogelarten sind besonders geschiitzt (§7 BNatSchG)
§§ in Anlage 1 der BArtSchV streng geschitzt
A nach Anhang A der EG-VO 338/97 streng geschiitzt
Spalte 3: Rote Liste Deutschland nach RYSLAVY et al. (2020)
Spalte 4: Rote Liste Baden-Wiirttemberg nach KRAMER et al. (2022)
Spalte 5: Koloniebriter (nur GroRvégel)
Spalte 6: Haufigkeit zur Brutzeit in Baden-Wirttemberg (aus KRAMER et al. (2022))
EX ausgestorben, verschollen
ES extrem selten (1-10 Brutpaare, spezielle Biotopbindung)
SS sehr selten (11-100 Brutpaare)
S selten (101-1000 Brutpaare)
MH ma&Rig haufig (1001-10.000 Brutpaare)
H haufig (10.001-100.000 Brutpaare)
SH sehr haufig (> 100.000 Brutpaare)

Spalte 8+10 : Statusangabe fiir das Plangebiet und die angrenzende Umgebung
(B) — Brutzeitfeststellung / méglicher Brutvogel ~ BV — Brutverdacht / wahrscheinlicher Brutvogel
BN — Brutnachweis / sicherer Brutvogel D - Durchzigler
N — Nahrungsgast (N) — seltener Nahrungsgast

Spalte 9+11: Anzahl Reviere im Plangebiet und in der angrenzenden Umgebung
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Wertgebende Vogelarten

Angrenzend an das Plangebiet wurde nur der Haussperling erfasst, der unter die Kategorie ,Pla-
nungsrelevanz” fallt. Dieser steht auf der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wirttemberg.

Der Haussperling wurde noérdlich angrenzend an das Plangebiet erfasst und britet in der Umge-
bung. Eine Betroffenheit der angrenzend britenden Haussperlinge kann ausgeschlossen wer-
den, da der Haussperling an den Siedlungsbereich adaptiert und nicht stérungsempfindlich ist.
Des Weiteren hat das Plangebiet keine essentielle Funktion als Nahrungshabitat.

Weitere europédische Vogelarten

Brutvdgel im Plangebiet: Fur den Hausrotschwanz besteht Brutverdacht innerhalb des Plange-
biets (in einer Nische im Schuppen).

Brutvégel der angrenzenden Flachen: Alle weiteren erfassten Vogelarten briten in Geblschen
oder Baumhohlen aullerhalb des Plangebiets. Eine Nutzung des Plangebiets als Nahrungshabi-
tat konnte nicht festgestellt werden.

7.2 Naturschutzfachliche Bewertung

Insgesamt wurden 12 Vogelarten im Plangebiet und angrenzendem Wirkraum erfasst. Davon ist
eine Art (Haussperling) wertgebend (Rote-Liste-Art). Die restlichen 11 weiteren europaischen Vo-
gelarten haben einen glnstigen Erhaltungszustand. Im Plangebiet besteht Brutverdacht fur eine
ubiquitdre Art (Hausrotschwanz).

Das Plangebiet ist hinsichtlich seiner Avifauna als verarmt, noch artenschutzrelevant (Wertstufe
5 nach KAULE 1991 und RECK 1996) einzustufen. Das entspricht auf der flnfstufigen Skala von
VOGEL & BREUNIG (2005a) einer mittleren naturschutzfachlichen Bedeutung (Wertstufe 1V).

7.3 Artenschutzfachliche Voreinschatzung und Maftnahmen

Auf Grundlage der oben stehenden dargestellten Beurteilung des Artenbestandes werden im Fol-
genden die Verbotstatbestédnde gem. § 44 (1) 1-3 BNatSchG beurteilt und entsprechende Maf3-
nahmen hergeleitet, die geeignet sind das Eintreten eines Schadens zu vermeiden (V= Vermei-
dungsmalnahmen) oder die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten durch Wiederherstellung in rédumlichem Zusammenhang weiterhin zu
erfullen (vA= vorgezogene Ausgleichsmalinahmen).

Fur alle europaischen Vogelarten sind die Verbots-Tatbestande des § 44 BNatSchG zu prifen.
Die Verbots-Tatbestande werden im Folgenden summarisch fir die betroffenen Arten betrachtet.
§44(1)1 BNatSchG/ Verletzungs- und Tétungsverbot

Durch die Baufeldfreimachung kénnen — verursacht durch die Habitatbeseitigung oder / und Kol-
lisionen mit Baufahrzeugen — Vogel wahrend der Brutzeit getdtet oder Vogeleier zerstdrt werden.

Im Plangebiet sind vermutlich Bruten des Hausrotschwanzes im Schuppen betroffen. Sofern in
die Hecken und den Baumbestand auerhalb des Plangebiets eingegriffen wird, kénnten ebenso
Bruten von Geblschbritern betroffen sein.

Der Verbotstatbestand tritt ein.

Es ist folgende Vermeidungsmafinahme vorzusehen:
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V1a: Bauzeitenregelung Gehdlze. Als geeignete Vermeidungsmalnahme wird eine Bauzeiten-
regelung festgelegt. Rodungen und der Rickschnitt bzw. das Auf-den-Stock-Setzen von
Gehdlzen ist auRerhalb der Brutzeit vom 01. Mérz bis 30.September durchzuftihren (ent-
sprechend § 39 Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG). Somit kann die Zerstérung
von Eiern oder Tétung von Jungvégeln vermieden werden.

V1b: Bauzeitenregelung Gebaude. Der Abriss des Schuppens muss aullerhalb der Brutzeit des
Hausrotschwanzes, d.h. vom 1. September bis zum 28. Februar stattfinden. Somit kann
die Zerstdérung von Eiern oder Tétung von Jungvégeln vermieden werden. Hierbei muss
zusatzlich die Bauzeitenregelung fir Flederm&use beachtet werden, sieche MaRnahme V3.
D.h. das gunstigste Zeitfenster fur den Abriss des Schuppens ist vom 1. September bis
14. Oktober.

Unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen ist eine Vermeidung des Verbotstatbestan-
des maoglich.
§44(1)2 BNatSchG/Stérungsverbot

Unter Annahme der Vermeidungsmaflnahme ,Bauzeitenregelung® (s.o.) sind Bruten im Plange-
biet und damit eine Stérung der betroffenen Brutpaare ausgeschlossen.

Eine eventuelle baubedingte Stérung der ubiquitdren Brutvégel in den angrenzenden Fléchen
fahrt nicht zu einer negativen Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen und
ist damit nicht erheblich.

Die angrenzend britenden Haussperling -Brutpaare sind an den Siedlungsbereich adaptiert und
nicht stérungsempfindlich.

Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

§44(1)3 BNatSchG/Zerstérungsverbot

Die geplante Bebauung erfolgt tberwiegend im Bestand. In geringem Umfang werden Fortpflan-
zungs- und / oder Ruhestatten von Vogeln zerstért. Das betrifft Nischen im Schuppen sowie einen
Nistkasten am Obstbaum. Nischenbriter kénnen i.d.R. nicht auf Bruthabitate im raumlich-funkti-
onalen Zusammenhang ausweichen (begrenztes Habitatangebot). Sollten weitere Gehdlze ent-
fallen, werden potentielle Fortpflanzungsstatten flr geblschbritende Vogelarten zerstort.

Die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlich-funktionalen Zusam-
menhang kann bewahrt werden, da die betroffenen Lebensraumfunktionen dieser Arten langfris-
tig gleichwertig wiederhergestellt werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein.
Es ist folgende Vermeidungsmaflnahme vorzusehen:

V2: Erhalt des Nistkastens. Der Nistkasten am Obstbaum bleibt erhalten. Sollte ein Umhangen
aufgrund der geplanten Bebauung notwendig sein, muss er im raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang bis 500m Abstand zum Plangebiet an einem Baum installiert werden.

Bei fachgerechter Durchfiihrung der dargestellten MaBnahme kann der Verbotstatbestandes teil-
weise vermieden werden.

Zusatzlich ist folgende AusgleichsmalRnahme geplant:
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vAla: Installation von Kunstquartieren in rdumlich- funktionalem Zusammenhang. Installation
und dauerhafte Unterhaltung (jahrliche Kontrolle und bedarfsweise Reinigung) sowie Er-
satz bei Ausfall: 2 Nisthilfen fur Nischenbruter (Hausrotschwanz). Wenn méglich sind die
Kunstquartiere innerhalb des Plangebiets zu installieren. Falls dies nicht méglich ist, sind
Alternativstandorte auf 6ffentlichen Grinflachen in der unmittelbaren Umgebung bis 500m
Entfernung zum Plangebiet zu suchen. Bei der Auswahl/Beschaffung und Installation der
Kunstquartiere ist eine fachkundige Person (6kologische Baubegleitung) hinzuzuziehen.

A2:  Ersatz von Gehdlzen. Sofern Gehdlze im oder angrenzend an das Plangebiet entfernt
werden, muss der Flachenumfang der Kronenlberdeckung 1:1 durch Vogelnadhrgehélze
(Artenliste siehe Anhang) ausgeglichen werden. Die Gehdlze werden gepflanzt, gepflegt
und bei Ausfall ersetzt und kédnnen entweder in Gruppen von mindestens 4 x 4 m oder
linienhaft (z.B. als Heckenpflanzung) mit einer Mindestbreite von 2 m und einer Mindest-
lange von 10 m hergestellt werden. Aufgrund des umfangreichen Gehdlzbestands in der
Umgebung (z.B. dstlich am Friedhof) ist ein temporares Ausweichen maéglich und daher
ein zeitlich vorgezogener Ausgleich nicht erforderlich.

Bei fachgerechter Herstellung und Pflege von Ersatzlebensrdumen bzw. Habitatstrukturen ist
die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten in
rdumlichem Zusammenhang weiterhin erflillt.

8 Fledermause

8.1 Habitatbestand und Bewertung

Wohngebédude

Das Wohngebaude bietet keine geeigneten Bedingungen fur Fledermause (keine Einflugmaog-
lichkeiten). Das Dach wurde erst kirzlich saniert und bleibt erhalten (Abbildung 9), auch finden
sich keine geeigneten Bedingungen fir Fledermause im Dachstuhl (Abbildung 10). Der Keller
bietet ebenso keine Einflugmaéglichkeiten flr Fledermause(Abbildung 11). Aufgrund fehlender Le-
bensraumausstattung kénnen Vorkommen von Fledermausen im Wohngebaude (insbesondere
Keller und Dach) ausgeschlossen werden.

Schuppen

Im Plangebiet befindet sich ein Schuppen mit geeigneten Bedingungen fur Fledermause. Dieser
enthalt zahlreiche Nischen und Hohlrdume, geeignete Hangplatze sowie Einflugmdglichkeiten fur
Fledermause (Abbildung 12 und Abbildung 13). Im Rahmen der Gebaudekontrolle konnten zwar
keine Spuren von Flederm&usen nachgewiesen. Da auf der Grundlage dieser Erhebung Vorkom-
men Fledermdusen jedoch nicht génzlich ausgeschlossen werden kdnnen, wird unter Worst-
case-Annahmen davon ausgegangen, dass der Schuppen in wahrscheinlich sehr geringem Um-
fang von Fledermausen als Nahrungshabitat oder/und Sommerquartier, nicht jedoch als Wochen-
stubenquartier besiedelt werden kann. Eine Eignung als Winterquartier ist aufgrund der Ausstat-
tung zwar unwahrscheinlich, kann jedoch nicht génzlich ausgeschlossen werden.
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Abbildung 9:  Hauptgebaude ohne relevante Ein-  Apbildung 10: Dachstuhl ohne Eignung fur Fle-

flugmaoglichkeiten dermause

Abbildung 11: Keller mit geschlossenen Fenstern ~ Abbildung 12:  Schuppen mit Nischen und Hohl-
raumen

Abbildung 13: Innenraum Schuppen: Nischen und
Hangplatze vorhanden
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8.2 Artenschutzfachliche Voreinschatzung und MalRhahmen

Auf Grundlage der oben stehenden dargestellten Beurteilung des Habitatbestandes werden im
Folgenden die Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1) 1-3 BNatSchG beurteilt und entsprechende
MaRnahmen hergeleitet, die geeignet sind das Eintreten eines Schadens zu vermeiden (V= Ver-
meidungsmafRnahmen) oder die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten durch Wiederherstellung in rdumlichem Zusammenhang weiterhin zu
erfullen (vA= vorgezogene Ausgleichsmalnahmen).

§44(1)1 BNatSchG/ Verletzungs- und Tétungsverbot

Durch den Abriss des Schuppens kénnten dort ggf. Uberwinternde, sich fortpflanzende oder nach-
tigende Fledermause getdtet werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein.
Es ist folgende VermeidungsmafRinahme geplant:

V3:  Schonender Gebaudeabriss bei entsprechender Witterung. Um zu vermeiden, dass Fle-
dermdause in Gebduden mit Quartierpotenzial, hier Schuppen (Winterquartier, Wochen-
stube / Fortpflanzung) wahrend der Fortpflanzungs- oder/und Ruhezeit zu Schaden kom-
men (Totung, Verletzung), muss der Gebaudeabriss schonend bei entsprechender Witte-
rung (Beweglichkeit der Fledermause-Fluchtmdglichkeit) und unter einer fachkundigen
Aufsicht erfolgen (6kologische Baubegleitung / Umweltbaubegleitung Artenschutz). Das
glinstigste Zeitfenster ist hierbei der September bis Mitte Oktober.

Unter Berticksichtigung der dargestellten MalBnahmen ist eine Vermeidung des Verbotstatbestan-
des maoglich.
§44(1)2 BNatSchG/Stérungsverbot

Durch die Entnahme von wenigen potentiellen Quartieren von Flederm&usen ist eine vorhaben-
bedingte, negative Anderung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Fledermausar-
ten nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

§44(1)3 BNatSchG/Zerstérungsverbot

Im Geltungsbereich der geplanten Bebauung sind potenzielle Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
vorhanden. Flugrouten sind nicht betroffen. Die Bedeutung als Nahrungshabitat ist nicht essen-
tiell.

Der Verbotstatbestand tritt ein.
Es ist folgende Vermeidungsmafnahme geplant:

vA1b: Kunstquartiere. Vorgezogen zum Eingriff werden 2 Héhlen- und 2 Spaltenquartiere als
Ersatz fur die abzureilRenden Gebaudequartiere installiert. Der Standort muss im rdum-
lich-funktionalen Zusammenhang zum Plangebiet liegen. Es wird bevorzugt, die Quartiere
an der Fassade des bestehenden Gebaudes zu installieren. Die Kunstquartiere werden
jahrlich kontrolliert, bei Bedarf gereinigt und bei Ausfall ersetzt. Die Wahl der Kunstquar-
tiere ist mit der 6kologischen Baubegleitung festzulegen.
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Bei fachgerechter Herstellung und Pflege von Ersatzlebensrdumen bzw. Habitatstrukturen ist
die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten in
rédumlichem Zusammenhang weiterhin erf(llt.

9 Zusammenfassung MaRnahmen

Fur die Anderung des Bebauungsplans ,Friedhof* sind die folgenden MaRnahmen zum Schutz
der vorkommenden oder potenziell vorkommenden Arten zu berlcksichtigen:

VermeidungsmalBnahmen

Via:

V1b:

V2:

V3:

Bauzeitenregelung Gehodlze. Als geeignete Vermeidungsmalinahme wird eine Bau-
zeitenregelung festgelegt. Rodungen und der Rickschnitt bzw. das Auf-den-Stock-Setzen
von Gehdlzen ist aullerhalb der Brutzeit vom 01. Marz bis 30.September durchzuflhren
(entsprechend § 39 Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG). Somit kann die Zersts-
rung von Eiern oder Totung von Jungvégeln vermieden werden,

Bauzeitenregelung Gebaude. Der Abriss des Schuppens muss auflerhalb der Brutzeit
des Hausrotschwanzes, d.h. vom 1.September bis zum 28. Februar stattfinden. Somit
kann die Zerstérung von Eiern oder Tétung von Jungvdgeln vermieden werden. Hierbei
muss zusatzlich die Bauzeitenregelung fir Fledermause beachtet werden, siehe Mal3-
nahme V3. D.h. das glnstigste Zeitfenster fir den Abriss des Schuppens ist vom 1. Sep-
tember bis 14. Oktober.

Erhalt des Nistkastens. Der Nistkasten am Obstbaum bleibt erhalten. Solite ein Umhan-
gen aufgrund der geplanten Bebauung notwendig sein, muss er im rdumlich-funktionalen
Zusammenhang bis 500m Abstand zum Plangebiet an einem Baum installiert werden.

Schonender Gebdudeabriss bei entsprechender Witterung. Um zu vermeiden, dass Fle-
dermause in Gebauden mit Quartierpotenzial, hier Schuppen (Winterquartier, Wochen-
stube / Fortpflanzung) wahrend der Fortpflanzungs- oder/und Ruhezeit zu Schaden kom-
men (Totung, Verletzung), muss der Gebdudeabriss schonend bei entsprechender Witte-
rung (Beweglichkeit der Fledermause-Fluchtmdoglichkeit) und unter einer fachkundigen
Aufsicht erfolgen (6kologische Baubegleitung / Umweltbaubegleitung Artenschutz). Das
glinstigste Zeitfenster ist hierbei der September bis Mitte Oktober.

Ausgleichsmafilnahmen

Zeitlich vorgezogen:

vAla:

vA1b:

Kunstquartiere fiir Vogel in rdumlich- funktionalem Zusammenhang. Vorgezogene In-
stallation und dauerhafte Unterhaltung (jahrliche Kontrolle und bedarfsweise Reinigung)
sowie Ersatz bei Ausfall: 2 Nisthilfen flr Nischenbriter (Hausrotschwanz). Wenn méglich
sind die Kunstquartiere innerhalb des Plangebiets zu installieren. Falls dies nicht mdglich
ist, sind Alternativstandorte auf &ffentlichen Grinflachen in der unmittelbaren Umgebung
bis 500m Entfernung zum Plangebiet zu suchen. Bei der Auswahl/Beschaffung und Instal-
lation der Kunstquartiere ist eine fachkundige Person (6kologische Baubegleitung) hinzu-
zuziehen.

Kunstquartiere fiir Flederm&use. Vorgezogen zum Eingriff werden 2 Héhlen- und 2
Spaltenquartiere als Ersatz flir die abzureifenden Gebaudequartiere installiert. Der
Standort muss im rdumlich-funktionalen Zusammenhang zum Plangebiet liegen. Es wird
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bevorzugt, die Quartiere an der Fassade des bestehenden Gebaudes zu installieren. Die
Kunstquartiere werden jahrlich kontrolliert, bei Bedarf gereinigt und bei Ausfall ersetzt. Die
Wahl der Kunstquartiere ist mit der ékologischen Baubegleitung festzulegen.

Aufgrund der Verfugbarkeit von Gehélzen nicht zeitlich vorgezogen umzusetzen:

A2: Ersatz von Gehdlzen. Sofern Gehdlze im oder angrenzend an das Plangebiet entfernt
werden, muss der Flachenumfang der Kronentberdeckung 1:1 durch Vogelnahrgehdlze,
Artenliste sieche Anhang ausgeglichen werden. Die Gehdlze werden gepflanzt, gepflegt
und bei Ausfall ersetzt und kénnen entweder in Gruppen von mindestens 4 x 4 m oder
linienhaft (z.B. als Heckenpflanzung) mit einer Mindestbreite von 2 m und einer Mindest-
lange von 10 m hergestellt werden. Aufgrund des umfangreichen Gehélzbestands in der
Umgebung (z.B. dstlich am Friedhof) ist ein temporares Ausweichen méglich und daher
ein vorgezogener Ausgleich nicht erforderlich.
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10 Anhang

10.1 Artenliste Gehélzpflanzung
MindestgréRe der Strauchpflanzungen:

e Straucher: mind 2 xv., Hoéhe 60-100 cm

Artenliste 1: Vogelndhrgehéblze

Straucher

Roter Hartriegel Cornus sanguinea
Eingriffeliger Weildorn Crataegus monogyna
Rote Heckenkirsche Lonicera xylosteum
Gewdhnlicher Liguster Ligustrum vulgare
Gewobhnlicher Schneeball Viburnum opulus
Wolliger Schneeball Viburnum lantana
Hundsrose Rosa canina
Schwarzer Holunder Sambucus nigra
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